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はじめに
最近『日本人と英語』（斎藤兆史著、研究社）において市河三喜（1886―1970）の若き日
の写真を見る機会を得た。口髭を蓄え丸縁の眼鏡をかけた、きりりとしたいい男である。「市
河の英語研究のありようが、善かれ悪しかれ、大正以降の日本の英語・英文学研究と英語教
育に一つの方向性を与えた」（上掲書）ほど日本の英語研究に影響のあった人である。著書『英
文法研究』の出版当時、市河は大学院在学中の 26 歳の青年であったことに驚かされると同
時にこの本への興味が一気に高まった。そこで「誤解されることを覚悟でやや強い言葉を使
えば、英文法研究が「象牙の塔」に持ち込まれることになった契機の一つが市河の『英文法
研究』にあったと考えることができる」（上掲書）と位置づけられる本書を現在の視点から
見直してみたいと思う。
『英文法研究』は市河が『英語青年』に寄稿したものを中心に増補修正を加えて一書に
まとめたものである。初版本は今から約 100 年前の 1912 年（大正元年）の出版である。
1915 年出版の第３版の序で市河は「こうして語学の研究は単に記憶模倣のみによるもので
はなく、立派に一個の科学としての威厳を有するものであって、これに対するには最も厳格
な科学者の態度を要するものであることがあきらかになる」と述べ、語学研究を科学として
位置づけようとする熱意を述べている。本稿では『英文法研究』において扱われているいく
つかの問題について、それらがどのように扱われているか、現在の言語研究とどのように関
連するかを見ることにしたい。
１．Such an one
本稿では『英文法研究』で扱われている項目中の 7 つの項目について、その記述内容を
現代の視点から検討し、最後に本書の現代的意義を述べて結びとする。はじめに取り上げ
るのは such an one である。規範的には such a one が正しい用法であるが、時々 such an 
one という形に遭遇することを述べ、実例を文学作品などから多数引用している。
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There is no union so lovely such an one ─ ...
Ａ truly Christian woman ... Such an one can be found.
「この “such an one” という形は恐らく聖書の影響であろうと思う。……われわれの通常
使用している Bible の中に such an one という phrase の用いられていることが 12 回、こ
れに対して such a one は僅かに１回（...）しか出ていない」と述べている。この規範的で
はない形が聖書にあるから、それに習って一般でも使用されているというのであれば、序で
述べた「語学の研究は単に記憶模倣のみによるもの」となってしまう。
そこでこのような形には何かの原理が働いているはずであると考え、次のように指摘する。
「元来 a も an も one も源は同一の語即ち Old English の数詞 an から出ており、それが一
方で one となって残ると共に他方では早くから indefinite article に用いられ、これは文に
おける位置上 stress がないため次第に weaken されて an となりあるいは a となったもので、
一時は母音の前にも n のとれた形即ち a を用いるように分化（differentiate）したのだが、
なおしばらくの間は y, w, h の前だけには依然 an を用いていた。an unit, an one, an hero
等はその時代の名残りである」。しかしここで終わっては「科学的」とは言い難い。
我々はもう一歩突っ込んでなぜ「なおしばらくの間は y, w, h の前だけには依然 an を用
いていた」のかという問題を問わねばならない。市河が指摘する例を整理すると an heroic 
deed（[h] の前）、an useless waste of life（[ju:] の前）、an yere （= a year）（y[j] の前）、
an woman（[w] の前）のようになっている。標準英語の規則は「母音の前では an を用いる」
であり、母音は概略呼気が閉鎖や狭窄によって妨げられることなく舌の中央を通って外に出
る時に発せられる音であると定義される。この定義からすると、y, w, h の音は多少の閉鎖
や摩擦は伴うものの、呼気は舌の中央を通って外に流れており、母音的性質を多分に持つ音
だということがわかる。これらは半母音とよばれることもある。したがって、母語話者がこ
れらの音を母音的とみなし、母音の場合と同様にこれらの音の前では（誤って）an を用い
ることはかなり自然なことである。y, w, h の音の前でのみ an が生じるのはこのような原
理によっている。
２．none の用法、every, each 等を複数に扱うこと
本節では関連する２つのトピック「none の用法」と「every, each 等を複数に扱うこと」
を一緒に扱う。
まず「none の用法」について。none は OE では nan=ne+an （not one）であり単数形
であったが、現在ではしばしば複数扱いされる。市河は英作文で none を複数扱いにしたの
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を単数扱いに訂正された経験から、事実を調査した結果「複数に扱っている例に遭う方が遙
かに多い」ことを見いだし、３つのパタンに整理している。
（１）次に of ＋複数の名詞・代名詞の来る場合
None of our actions end with doing them.
（２）there are （were, etc.）の次
There are none in this land that know me.
（３）独立に用いられた場合
None sing so wildly well / As the angel Israfel.
そして「“none of ＋複数名詞・代名詞 ” となっている時複数の動詞を使うことが一番普
通である、動詞がすぐ隣の複数に応じるのである」と述べ（牽引の現象）、（２）のように
「there を伴う時には今日でも単数にして “there is （was, etc.） none” ということは珍しく
ない」としている。（３）については NED（=OED）の説明を引用し「none を複数にして
“no persons” の意味にとることが今日は commoner usage であって、単数を表すには “no 
one” を用いると書いてある」と指摘する。現在でも、none of them を単数・複数いずれで
受けるのも正用法であるが、複数で受けるのが普通であり、特に none of の後の名詞・代
名詞が複数の場合は特にそうである。また独立の none が単数扱いになることは希である。
それでは、このような状況が生じる背景はどのように考えればよいであろうか。
Longman の辞書では none の意味を “not any of a number of people or things” とし、
any の意味を “used to refer to each one or all members of a group” としている。そうす
ると none の意味は each one と all members of a group の２つに対応する。したがって、
単複両数の扱いが可能となる。特に none of ＋複数名詞では複数名詞によって a group の
内容が明示されるので複数扱いとなるのが自然である。数の一致が意味に基づいて行われる
のは、集合名詞（audience, cattle, crew, family など）において集合体のメンバーが問題
になるときには複数扱いとなり、集合自体が問題となるときには単数扱いとなるのと同様で
ある。
次に「Every, each 等を複数に扱うこと」について。every one, everybody, each, any 
one, anybody, one, no one, nobody 等を受ける代名詞がしばしば複数形になる現象を指
摘し「特に every や each の場合には随分さかんに行なわれている」と指摘する。
Everybody had a right to their own opinions.
Each of us must make up our minds to some loss.
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 （われわれは各自幾分かの損失を覚悟しなければならない）
そして「いずれも形式の上から単数代名詞であるが意味の上から考えれば、一個人を指す
のではなく、「皆」、「人々」、「誰も…ない」、「誰しも」というように一般的、集合的の意味
を表しているのであるから、これに複数の動詞を用いまた複数の代名詞で受けたとてあなが
ち非難すべきことはないように思う」と述べる。現在の理論では、この問題は論理形式に基
づく問題として処理される。例えば、Every boy loves his/their mother は概略 x: x a boy [x 
loves his/their mother] の論理形式を持っている。主語・動詞の数の一致は単数になるの
が規則であるが、これは変更 x と一致するためである。これに対して、定代名詞は変項の x
を指す場合には his を、集合 x を指す場合には their を用いる。これは市河が直感的に述べ
ていることを現在の言語理論に基づいて定式化したものである。
３．Split Infinitive
不定詞 to ＋ infinitive の to と infinitive の間に副詞等の要素が割り込んでいる不定詞を
Split Infinitive（分離不定詞）とよぶ。
It is necessary to clearly understand this.
分離不定詞は規範文法家によって「野卑な用法」として非難され、当時学校でもうるさく
注意されたらしい。この現象は早くは 14 世紀後半に現れ、19 世紀後半からはやりだしこ
とを指摘し、文学作品から多くの例をあげている。
（１） This seemed to sort of lighten the boat. 
（２） If you wish to thoroughly enjoy your dinner.
（３） I began to indolently study diseases generally. 
（４） I feel I have no right to longer delay its issue.
そして、「これが good であるか bad であるかは matter of taste で、rhetorician はとも
かくも grammarian がこういうことに対して hard and fast な rules を設けようとすること
は不合理である」と述べる。
そもそも分離不定詞のどこが問題であるのかははっきりせず、to と infinitive を分離して
不都合な文法上の理由は特に存在しない。したがって、分離不定詞の「問題」はそもそも存
在しない問題であったと言ってよいだろう（R. Huddleston and G. Pullum［2002, 581］
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も同様の趣旨のことを述べている）。
そこで市河の言う「不合理」の実態についてもう少し詳しく見てみよう。次の分類は極め
て大まかなものであるが、分離不定詞に生じる副詞の分類である。
（ａ）almost, ever, always, more than, sort of, kind of, all but, more or less, etc.
（ｂ）actually, utterly, merely, really, solely, only, just, etc. 
（ｃ）completely, entirely, fully, partially, imperfectly, thoroughly, firmly, etc.
（ｄ）clearly, slowly, bravely, seriously, savagely, calmly, gently, squarely, etc.
（ｅ）publicly, openly, privately, physically, rightly, tactfully, practically, etc.
（ｆ）particularly, strictly, directly, exactly, precisely, etc. 
（ｇ）one day, now, again, simultaneously, promptly, immediately, at once, etc.
（ａ）は動詞の前にしか生じない副詞である（almost succeed ／ *succeed almost）（実
例２）。したがって、分離不定詞を用いない限りこの内容を表現できない。（ｂ）はいわゆ
る助動詞の位置（中位位置）に現れる副詞であるので必ず動詞の前の位置に生じる。（ｃ）
は程度を表す副詞であるが、特に強調を表す badly, greatly, fully, thoroughly, perfectly, 
utterly, completely, totally, entirely などの degree intensifier は、主動詞の直前の位置が
最も普通の位置である（S. Greenbaum, Verb-Intensifier Collocations in English, 1970）
（実例３）。このように、（ａ）の副詞要素は動詞の直前の位置にしか生じないし、（ｂ）の副
詞は助動詞位置に生じるので、不定詞において完了形の have などの助動詞要素がない場合
には動詞の直前に生じる。また、（ｃ）の副詞の最も普通の位置は動詞の直前の位置である。
もし分離不定詞を排除する文法上の規則があるとすれば、その規則は不定詞においてこれら
の副詞が動詞の前に生じている文法文を誤って排除することになるので、まったく「不合理」
な規則であるということになる。
４．These kind of things
この用法は数の一致の点から文法上正しくないとみなされるけれども、昔から盛んに用い
られてきた。
（１）These kind of men have their use.（こんな人達でもそれぞれ使いみちはある）
市河はこの用法を複合名詞の観点から分析している。英語には群属格（the King of Eng-
land’s palace）とよばれる表現があり、この表現では King-of-France が１語のように扱わ
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れている。これと類似して、these kind of things では kind of things が１つのまとまりを
なし、this kind-of-thing の複数形が these kind-of-things となるので、these と things が
数の一致を見ると説明している。これに対して、Curme（Syntax）は kind of を後続する
名詞を修飾する複合形容詞とみなし、this kind of man, these kind of men のように指示
詞が名詞と数において一致すると分析している。つまり、この構造を [this][[kind-of][man]]
のように分析している。
この種の用法にはいろいろのバリエーションがあるので、それを数の一致とともに整理し
よう。
（ａ）this kind of tree（単数）
（ｂ）this kind of trees（cf. trees of this kind）（単複両方）
（ｃ）these kinds of tree（複数）
（ｄ）these kinds of trees（cf. trees of these kinds）（複数）
（ｅ）these kind of trees（複数）
（ａ）のように this kind of の後には単数裸名詞（総称的）がくるのが普通であり、不定
冠詞が生じる this kind of a tree はインフォーマルである。（ｂ）のように this kind of の
後に複数名詞がくるのは数の概念が顕著である場合であると Curme は述べている（つま
り tree の数に焦点がある）。この用法では述語動詞との数の一致は単複両方見られる（This 
kind of apples is/are highly prized）。（ｃ）では明らかに種類の数が問題となっている。（ｄ）
では種類も木の数も問題なっている表現である。（ｅ）は trees of this kind の意味であり、
種類は１つで木の数が問題となっている。（Longman の辞書では（ｂ）の用法を認めず、
trees of this kind を用いよと述べ、市河が問題としている（ｅ）は口語表現で正用法でな
いとする人もいると述べている）
これらの表現の構造を数の一致の観点から考えてみよう。（ｂ）は述語動詞と単数でも複
数でも一致する。したがって、単数の場合には kind と一致し、[this kind [of trees]] の構造
を、複数のときには trees と一致し、[[this kind of] [trees]] の構造をしていると考えられる。
この二つの構造は再構造化の規則によって関係付けられる。つまり、前者では句の主要部が
kindであるのに対して、後者では句の主要部が trees であるように構造が再構成される。（ｂ）
が構造上多義であるとすると、それと関連する（ａ）も同様に構造上多義であると予測され
る。もしそうであるとすると、（ａ）は [this kind[of tree]] と [[this kind of][tree]] の２つの
構造をもっていると考えられる（[the number [of people]] と [[a number of] [people]] の
構造の対比を参照）。
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（ｃ）では複数の種類を表しているので kinds が主要部である。このことから（ｃ）は（ａ）
の構造の [this kind [of tree]] の複数形であると考えられるので、[these kinds [of tree]] の
構造を持つと考えられる。したがって、（ｃ）では複数で一致する（What kinds of cherry 
flourish best in this region?［Curme］）。
次に（ｄ）を見よう。この表現は（ａ）の kind も tree も複数形になった形であるので（ａ）
の複数表現とみなしてよいであろう。そうであれば、（ａ）と同様に（ｄ）も構造上多義で
あると考えられ、その構造は種類に重点がおかれている場合には [[these kinds] [of trees]]
の構造を、木の数に重点が置かれている場合には [[these kinds of] [trees]] であると考えら
れる。
それでは市河が問題としている（ｅ）の構造はどうであろうか。（ｅ）は trees of this 
kind の意味であり、種類は一つであるが複数の一致を示すので、trees が主要部であり、
these と呼応している。したがって、その構造は [these [[kind of] [trees]]]（Curme）ある
いは [these [kind-of-trees]]（市河）となっていると思われる。いずれの構造にせよ kind of
は trees に対する付加要素であるとみなされている。意味は異なるが kind of で副詞として
の表現が存在することを考えると、kind of を複合形容詞とみなす Curme の分析の方がよ
いのではないかと思われる。
関連して Liberman （Language Log, 2004）が this type of situation や these type of 
situations に加えて、最近 this type situation や these type situations のような表現が見ら
れると報告している。この現象は type にのみ見られ kind にはほとんど見られないという。
この用法は口語表現の a new type dictionary（← a new type of dictionary）, Scotch 
type whisky に見られる type の用法と関係があるのではないか。つまり、new-type, 
Scotch-type で複合語をなしているのと同様に、this-type が一種の複合をなし、その複数
形が these-type ではないかと考えられる。この論法で行くと、these kind of trees は this-
kind-of が一種の複合語をなし、その複数形が these-kind-of となっているとも考えられる。
５．Whether or not と whether or no
この表現には、‘or not/no’ が whether と分離した形と分離しない形がある。
（１）I don’t know whether the report is true or not/no.
（２）I don’t know whether or not/no the report is true.
４つの型の中に意味上の違いはなく、分離した whether … or no の型が最も古い形であ
る。
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接続詞の whether は、歴史的には which （one） of two の意味を持つ疑問代名詞から発
達したもので、I don’t know whether the report is true or not は Is the report true or 
not? I don’t know whether から起こっている。whether が直接疑問から間接疑問への移行
によって生じたことを示す名残として、whether が疑問代名詞とも接続詞ともつかず、そ
の中間体のように用いられている場合があるとして、市河は次の例をあげている。
（３） The debate for the evening was ‘whether are Bohn’s translation or Bass’s 
beer the greater benefit to students?’
（４） Whether or not are certain diseases produced by microbes, microcci, and 
bacteria.（ある種の病気は細菌か微球菌かバクテリアが病原となっているかどう
か）
これらの例では、倒置が起こっているので whether は疑問代名詞のようにみえるが、そ
うならば（３）は whether （=which of two） is the greater benefit to students, Bohn’s 
translations or Bass’s beer? となるべきところである。もし接続詞と見るならば倒置は生
じないはずである。「要するに二つの constructions を mix up したものである」と述べる。
つまり、（３）の whether を接続詞とみれば、（５）の形式をしているはずであるが、倒置
が起こっているので疑問詞の性格ももっていることから、（３）の whether は接続詞と疑問
詞の中間体のようにみえるというのである。
（５） whether Bohn’s translation or Bass’s beer are the greater benefit to students.
（接続詞とみる場合）
さらに、no と not の交代に関して次のように述べている。「no を not に代えることによっ
て生じる効果は、‘He asked whether I would come or not’ において ‘or not’ は ‘or would 
not come’ の省略形であると考えられるため、すでに起源は不明となっている ‘or no’ より
もわかりやすく、論理的である」。この説明は明快である。
現代英語では、or no の型は whether or no という慣用表現を除いてはきわめて希である。
市河は whether （...） or no の頻度が特に低いとは述べていないし、斎藤秀三郎『熟語本位
英和中辞典』（初版 1936 年）においても whether（...）or no/not の４つの型が特別な注
意書きなく併記されている。このことから no を用いた表現は急速にその地位を失っていっ
たと推測されるが、その理由は市河が述べるように、「not を用いた表現がはるかに論理的
だから」であると思われる。
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生成文法では whether を wh+either （or）と分析し、（i）yes―no 疑問文の文頭には
whether があり、主節では主語・助動詞倒置を引き起こした後に削除される、（ii）埋め込
み文では倒置は生じないし whether 削除も行われない、と分析する。この分析によれば、
もし whether が主節でも（誤って）削除されなければ、文頭に whether をもち倒置を伴う
（4）のような文が得られる。一方、もし埋め込み文で（誤って）倒置が適用されると（3）
のような文が得られる（もっとも引用符から明らかなようにこの文は主節扱いとなってい
る）。埋め込み文で倒置が起こる現象は、口語において他の疑問詞でも見られる（He asked 
where was King Phillip）。これは埋め込み文で誤って倒置が適用されたものと説明される。
さらに埋め込み文で whether が削除されると He asked was he coming into Parliament
のような文が得られる（アイルランド英語では普通）。これらの、現代英語では正用法とは
認めらない用法は、「混交」という明確でない概念による説明がなされてきたが、生成文法
では whether 削除と倒置規則の組み合わせによって明快に説明できる。
６．Not so ... as と not as ... as
今から約 50 年前中学生だった時、as ... as を否定文にすると not so ... as としなければ
ならないと教わったが、否定文で so を用いるか as を用いるかは約 100 年前の市河の時代
にも問題となっていたのである。not as ... as の型は 18 世紀初頭に始まったとされるが、
市河は not so ... as が文法の規則であると言われているけれども、実際には not as ... as の
例が多数見られることを指摘し、この言い方の生じた背後にある理由を探ろうとする。
（１）John is as poor as William.
（２）John is not so poor as William.
（１）では as に強勢が置かれ、poor には強勢は置かれない。そして John と William の
貧乏の程度が同じであることを示している。これを否定文にすると（２）となるが、この時
not に強勢が置かれ、so には強勢は置かれない。もし not に強勢を置かずに so に強勢を置
くと、William が非常に貧乏であるという意味が含まれてくるという。それでは not as ... 
as はどうであろうか。市河は Stoffel の説を受け入れ not as ... as は not so ... as の so に
強勢を置いた場合の意味をもつという。つまり、次の文では as に強勢が置かれ「William
は非常な貧乏なのだが、John は William ほどではない」の意味であると述べている。
（３）John is not as poor as Williams.
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この説を支持する証拠として、次のような例をあげている。
（４）She was not as clever as Mrs. Hawksbee, but she was no fool.（彼女はホーク
スビーの細君ほどの利口者ではなかったが、なかなかもって馬鹿ではなかった）
（５）Things are no longer as bad as they were when Joseph Arch was a boy.（世
の中はもはやジョーゼフ・アーチが幼少のときほどに悪くはない）
市河は not so ... as は as ... as の単なる否定の意味をもつので、so に強勢を置いた意味
を表すのにもう一つ別の形として not as ... as が必要とされたと考えるのである。
次の日本語を考えてみよう。（下線は強勢を示す）
（６） ジョンはウイリアムと同じくらい貧乏だ。（as poor as）
（７） ジョンはウイリアムと同じほど貧乏ではない。（not so poor as）
（８） ジョンはウイリアムほど貧乏ではない。（not so poor as）
（６）の否定が（７）であり、日本語の程度を表す「ほど」に相当するのが程度を表す so
であると考えられる。これがそもそも否定文で as の代わりに程度を表す so が用いられる
ようになった理由ではないかと思われる。そしてこの「程度」が強調されると（８）とな
り、ウイリアムがとても貧乏であるという含意が生じる。これは英語で so が強調されたと
きと同じである。つまり、Ａ is not so ... as B の so には強意詞の機能もあるので（cf. a 
country so large as the United States）強勢を置くことができ、その場合「B は…だが A
はそれほど…ではない」の意味を持つようになり B に前提が伴うので、同等比較の否定の
意味と異なる意味を持つようになる。その結果、単なる同等比較の否定を表す表現として、
A is not as ... as B が生まれたのではないかと推測される。つまり、not as ... as の形は、
市河の主張と異なり、単なる同等比較の否定の意味を表す表現として生まれたのではないか
と考えられる。もし市河の言うように not so ... as が as ... as の単なる否定の意味をもつ
ので、so に強勢を置いた形式で表される意味を表すのにもう一つ別の形として not as ... as
が必要とされたと考えるとすると、この形式が表す意味は so に強調を置いた not so ... as
の形式で表すことができるのだから、わざわざ新しい表現として not as ... as をつくりだす
理由は薄弱と言わざるを得ない。
そもそも A is as big as B には（ⅰ）「A は B と同じ大きさだ」（１番目の as に強勢）（ⅱ）
「A は B のように大きい」（A も B も大きい）（big に強勢）の２つの意味がある。そして（ⅱ）
の場合には必ず B が大きいという前提がある。例えば、as rich as Croesus（クロイソスの
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ように大金持ち）、as poor as Job（ヨブほどの貧乏）のような場合である。否定形の not 
as big as も最初の as に強勢を置くと「A は B と大きさが同じではない」の同等比較の否定
となり、big に強勢を置くと「A は B ほどの大きさではない」の意味となる。このような視
点から市河が自説を支持する例としてあげている（４）、（５）を見ると、文脈から（４）で
は Hawksbee 婦人が賢いことが、（５）では Arch の幼年時代の世の中が非常に悪かったこ
とが前提にあることが明らかであり、（ⅱ）の意味の場合であることがわかる。したがって、
これらの例は「not as ... as は not so ... as の so に強勢を置いた場合の意味をもつ」とい
う市河の説明を支持しないようにと思われる。
７．Young as I am
（１） Young as he was, he was not unequal to the task.（若いけれども彼はその仕事
に堪える力がないではなかった）
この表現の as を though と解釈し、though の場合と同様 young の移動があると一般的
に考えられているが、young though I am と異なり young の位置転倒はなく、この表現は
as young as I am の前の as を略したものであると指摘する。したがって、as ＝ though の
意味であるとするのは正しくなく、young as I am は「私のように若くって」の意味であり、
これが譲歩や理由などの意味も表すようになるのは全く文脈によると述べている。
例えば、次の例は理由を表わしている。
（２） Young as he was, it is but natural that he should have committed such a mis-
take.（若いんだもの）
次の例では、as he was は挿入的で強調を示すためだけに入っていて all dressed だけで
も文意に支障はない。
（３） ... a sailor who threw himself, all dressed as he was, into water, and brought 
him to land.（着物のまま）
次例の perjured as they are は who are decidedly perjured というような意味である。
（４） ; it is they, perjured as they are, who have rejected all law, both divine and 
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civil.（彼らこそ神のおきても国の定めも顧みない偽証者である）
この表現の起源は、ME 時代から 18 世紀頃の英語に見られる as/so ... as の形である。
（５） ... as inconsiderable as he took me to be, I hope I might live to do his Majesty 
some signal service.（たとえ私をつまらぬ者と思し召しても）
市河は下にあげる（６）、（７）の例について「次に挙げる２つのおもしろい例は as ... as
の初めの as を省いたままで不定冠詞を除くのを忘れたのである」と述べているが、意味は
不明である。しかしこの一見奇妙な語順は as big a puzzle as の as が省略されたものであ
るとすれば自然に説明できる（*as a big puzzle as は正しくない語順）。
（６） Big a puzzle as it was, it hadn’t got the better of Riley.（大きななぞではあった
が、ライリーが解き得られないものではなかった）
（７） ..., poor an instrument as he may have been, ...（弱いなかだちであったかもし
れないが）
しかしながら、この分析は as の前の要素が形容詞、副詞、形容詞＋名詞表現であるとき
には成り立つが、名詞や動詞である場合には別の説明が必要である。
（８）名詞：Child as she is, she can help her mother wash the dishes.（子供だけれ
ども）
（９）動詞の原形（as の後に法助動詞がくる）：... father, whose influence naturally 
remained dominant, try as they might to escape（逃れようと努めたけれども）
（10）進行形：Writing as he was in the 1930s, he expressed his pleasure at ...（30
年代に書いていたものだが）
（11）受動形：Deprived as he was of the fluency of speech we did not feel his 
kindness the less.（流ちょうに話すことできなかったけれども）
（12）現在分詞（代動詞 do がある点に注意）：This was only his second murder in 
eighteen years, and he was somewhat annoyed by it, coming as it did during 
the best fishing of the year,（実際釣りに最適の時期に起こったので）
名詞の場合、though 構文と同様に不定冠詞が省略されている（cf. child though she is）が、
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これらの例のすべてを単純に though 移動規則のような方法で説明することは不可能である
ことは明らかであり、興味深い今後の研究課題である。
８．『英文法研究』の現代的意義
これまで市河三喜『英文法研究』のいくつかの章について、その内容を紹介し若干のコ
メントを加えてきた。本書は、It’s me、Ethical dative、Group genitive、For ＝ for want 
of、注意すべき and の用法、For aught I know、as still as still など「一見些末な、あるい
は例外的な語法を論じているように見えるため、一読しただけではなかなかその価値が見え
にくい」が、「日本における本格的な英語学の出発点と評されることが多い」（斎藤兆史『日
本人と英語』）本である。確かに扱われている事項は一見些末と思われるような語法の問題
であり、統一の取れた文法的枠組みが提示されているのではないが、当時の記述的研究の手
法に則り、自らが収集した豊富な例を駆使して、文法現象の背後にある原理を探ろうとして
いる。
本書が出版された時代は Jespersen 等による記述的研究が次々に世に送り出されている
時代であり、世界の英語研究を取り巻く情勢は記述文法の時代であった。市河は『英語学
―研究と文献―』（三省堂、昭和 11 年初版、昭和 31 年改訂新版）と題する名著解題的
趣の自著において、Jespersen 等の欧大陸の英語学者の科学的な研究方法を紹介した研究の
一つとして自著『英文法研究』を取り上げ、「英語における種々の現象をすべてそのまま言
語上の事実として受け入れ、これを公平に観察し、いかにしてこういう言い方が生じたかを、
あるいは歴史的に、あるいは他の国語との比較研究により、あるいは心理学の立場から説明
を試みたものである」と紹介している。「いかにしてこういう言い方が生じたか」という問
題設定は、生成文法における why の問題設定ではないけれども、how の問題設定である点
で現代的であると言ってよい。
また、本書は単なる事実の記述に留まらず、一流の英文学書から豊富な例を引いて、それ
ぞれの用法に見られる細かなニュアンスの違いまでも説明している点にもう１つの特徴があ
る。この特徴は語法あるいは語義そのものの説明にも、例文の訳語にも見ることができる。
例えば、文副詞には一言ではその意味を十分に表すことができないものが多いことを指摘
し、actually は「事が意外で信じられないような時に、しかもそれが事実であったという場
合に使う」とか、quite が皮肉的・反語的意義を言外に含む場合があることなどを豊富な例
を使って説明している。また、２つの助動詞の間（３つの助動詞が来る場合には第１の助動
詞と第２の助動詞の間）に生じるのは文副詞であり、語修飾（動詞修飾）の副詞は２つの（ま
たは３つの）助動詞の後（動詞の直前）に置くのが原則であるという一般原理を指摘した上
で、The objections can be easily got ride of.（その故障は容易に取り除くことができる）
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と The objections can easily be got ride of. （その故障を取り除くのは容易である）を比
較し、文修飾である後者では文全体を修飾しているのでその力が弱くなっている傾きがある
とし、意味の微妙な相違を説明している。一流の文学書から採られた各例文には訳語が添え
られており、それらは英文のニュアンスを汲み取る練習にも役立つものである。英語学研究
者ばかりでなく、英文学研究を目指す学徒にも読んで欲しい文法書である。
斎藤兆史（上掲書）が指摘するように、英文法研究が学習英文法から分離して「象牙の塔」
に持ち込まれる契機の１つになったのが本書であるとすれば、それは大変不幸なことであっ
たと思う。本書は文学作品から多くの実例を引用し、伝統文法書がそうであるように、英語
力そのものを養うのに大いに役立つ内容となっているからである。現在では、英語研究と学
習英文法が分離しているどころか、英文法不要論というまったく教養のない考え方が英語教
育界にはびこっているのは誰の責任であろうか。英語研究者は１度立ち止まって考えてみる
必要があると思う。英語学習には英文法は不可欠であり、豊富な例によって支えられている
伝統的な記述文法は英語力の養成には最適の文法である。しかし一方、従来の Onions の 5
文型に基づく英文法は速やかに排除され、生成文法的基本文型に基づく英文法への変換が必
要であることを強調しておきたい。
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Contributions to Contemporary Linguistics 
of Sanki Ichikawa’s book 
Studies in English Grammar
NAKAMURA Masaru
Abstract
This paper discusses the significance in contemporary linguistics of Sanki Ichi-
kawa’s book Studies in English Grammar, which was published about one hundred 
years ago. In this paper are taken up such topics as such an one, the usage of none 
and each, split infinitives, and so on. These topics are examined in detail from the 
generative point of view and revised or extended alternatives of his analyses are pro-
vided. The final section summarizes the significance of his study in the field of con-
temporary linguistics.
